Konecné Nejvyssi soud dodavd, Ze na vyse
uvedenych zavérech neni zpusobild nic zménit
ani skute¢nost, zda Zalovanému (pfipadné) né-
leZela ,obrana” proti zaplaceni sménky zaloZend
na kauzdlnich ndmitkach, kdyZ vyklad ustano-
veni § 172 odst. 2 véty druhé insolven¢niho
zékona nemlze byt rozdilny (jen) proto, zda
pohledévku z titulu sménky (zajistujici obsa-

hové srovnatelnou pohledavku) prihlasil do in-
solvenéniho fizeni véfitel, vadi némuz mohl
zalovany kauzalni namitky uplatnit, nebo véfi-
tel, ve vztahu ke kterému Zalovanému kauzalni
namitky nepfislusely (viz napi. omezeni prava
vznaset namitky obsazend v ¢. 1. § 10 a § 17
zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného
a $ekového).

Jelikoz se dovolateli nepodafilo zpochybnit
sprévnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem, Nejvy33i soud (pfi absenci vad fizen,
k jejichZ existenci u pfipustného dovolani prihli-
7 z GFedni povinnosti § 242 odst. 3 o.s.F.) do-
volani jako nediivodné zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o.s.7).

Lukds Pachl

Stret soupisu majetkové podstaty

s kupni smlouvou na nemovité véci,
ktera nebyla pred dpadkem zavkladovéana
a (ne)aplikace dohody o ochrané investic.

Nejvy33i soud Ceské republiky rozhodl rozsudkem ze dne 30.09.2019, sen. zn. 29
ICdo 12/2018, o zamitnuti vylu€ovaci Zaloby osoby, kterd se domahala vylouéeni

nemovitosti z majetkové podstaty dluznika.

Zalobce pfitom argumentoval tim, e sepsé-
nim nemovitosti do majetkové podstaty dluznika
porusil insolven¢ni spravce jeho prava jako ob-
¢ana Némecka dle Dohody o ochrané investic
uzaviené mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko. Nejvy3si soud v3ak judi-
koval, Ze pokud nebyl v dasledku sjednaného
neobvykle dlouhého ¢tyfletého odkladu podani
navrhu na vklad vlastnického prava k nemovi-
tostem podle kupni smlouvy dokoncen prevod
vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
kupujictho, pak je vylouceno pokladat soupis
nemovitosti do majetkové podstaty za vy-
vlastnéni nebo znarodnénf investice kupujiciho
v podobé uhrazené kupni ceny nebo za jakéko-
liv jiné opatfeni, jehoZ vysledek je stejny jako
vyvlastnéni nebo zndrodnéni. Zavéry potvrdil
dne 02.06.2020 rovnéz Ustavni soud usnesenim
sp. zn. |. US 4017/19.

Skutkovy stav

Insolven¢ni spravce byl ustanoven pro kon-
kurs, ve kterém podstatnou ¢ast majetkové
podstaty dluznika tvofily lukrativni nemovitosti
v Praze zapsané v katastru nemovitosti jako sou-
¢ast spolecného jméni dluznika a jeho manzelky.
Insolvencni spravce vychdzel ze stavu v katastru
nemovitosti a rovnéz ze seznamu majetku pred-
lozeného v fizeni dluznikem a nemovitosti sepsal
do soupisu majetkové podstaty dluznika.

Dva roky po zahdjeni insolvenéniho fizenf in-
solven¢ni sprévce zjistil, Ze ohledné nemovitosti
probihd u pfislusného katastralniho Gradu fizeni
o prevodu vlastnického préva k nim na treti, in-
solvenénimu sprévci cizi osobu. Katastralni dfad
z divodu vedeného insolven¢niho fizeni vklad
neproved|, pfi¢emz néasledovala série ndvrhd
a 7alob této treti osoby.

Podkladem pro zamysleny prevod vlastnické-
ho préva méla byt kupni smlouva, kterd nebyla
insolvenénimu sprévci zndma a ohledné které
obé strany tvrdily, Ze ji Gdajné podepsaly pred
zahdjenim insolven¢niho fizent, ale sjednaly v nf,
ze k podéni névrhu na vklad vlastnického préva

dojde az nejdrive za Ctyfi roky od jejiho pod-
pisu. Za Glelem splnéni formalnich poZzadavkd
katastru nemovitosti ohledné dredniho ovéreni
podpisd strany kupni smlouvy uznaly své podpisy
za vlastni, oviem az v dobé tésné pred podanim
katastralniho navrhu, tedy v dobé, kdy jiz insol-
ven¢ni fizeni davno bézelo.

Kupujici dle predmétné kupni smlouvy byl
némeckym obc¢anem. Opakované se odkazoval
na (dnes jiz zrudenou) dvoustrannou dohodu
o ochrané investic uzavfenou mezi CSFR a SRN,
acinnou od 2. 8. 1992, a tvrdil, Ze soupis ne-
movitosti do majetkové podstaty predstavuje
vyvlastnéni jeho investice na dzemi CR. Dle
kupni smlouvy Gdajné dluznik s manzelkou dlu-
Zili kupujicimu (z predchozich nespecifikovanych
zévazkd) Castku odpovidajici kupni cené za ne-
movitosti, a proto méla byt kupni cena dle kup-
ni smlouvy uhrazena tak, Ze se G¢innosti kupni
smlouvy dosavadni zavazek na vraceni zaputjcek
zméni na pfijeti zalohy na kupni cenu za nemo-
vitosti. Ucinnost kupni smlouvy byla sjednéna
ke vkladu vlastnického préva kupujiciho k nemo-
vitosti, a tudiz k ni nikdy nedoslo. Nutno dodat,
Ze insolven¢ni sprévce v ndvaznosti na okolnosti
pfipadu divodné pochyboval o tom, Ze pfedmét-
nd kupni smlouva byla skute¢né pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni podepsana (neovéfenymi
podpisy) a rovn&z mu nebyly pfedlozeny z4dné
dikazy o jakychkoli predchozich ptijckich mezi
kupujicim a dluzntkem a jeho manZelkou. Po-
souzenf staif listiny v3ak nebylo dle oslovenych
odbornikd mozno provést (listina nebyla dosta-
te¢né stard, aby byly rozdily priikazné).

Vyludovaci Zaloba

Po zamitnuti ndvrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti podal kupujici
kromé Zaloby na nahrazeni rozhodnutf katastral-
niho dfadu (kterd byla posléze také pravomocné
zamitnuta) rovnéz zalobu na vylougeni nemovi-
tosti z majetkové podstaty dluznika proti insol-
ven¢nimu spravci. Ve vylucovaci Zalobé Zalobce
tvrdil, Ze v souladu s § 225 odst. 1 insolven¢niho

zdkona je zde jiny divod, pro ktery nemély byt
nemovitosti zahrnuty do majetkové podstaty
dluznika, a timto divodem je dohoda o ochrané
investic, kterd mé prednost pred znénim insol-
ven¢niho zékona.

Soud prvniho stupné vylu¢ovaci Zalobu zamitl
s tim, Ze Zalobce neprokézal nutny predpoklad
Gspéchu vylucovaci zaloby, a to Ze by insol-
vendni sprévce neoprévnéné sepsal nemovitosti
do majetkové podstaty dluznika, ani to, Ze by
vlastnické pravo svédcilo Zalobci. V odvolani na-
sledné Zalobce zopakoval svoji argumentaci, ze
kupni smlouva predstavovala jeho investici, ktera
pod|éha ohrané dle dohody o ochrané investic.
Déle pfedlozil argument, Ze prohléseni konkursu
na majetek prodavajictho nema samo o sobé vliv
na platnost sjednané kupni smlouvy a na jeji obli-
gacni Gcinky, a tedy Ze trv4 zévazek insolven¢niho
spravce prevést vlastnické pravo k nemovitostem.

Insolven¢ni sprévce v odvolacim fizeni trval
na tom, Ze dohoda o ochrané investic se na dany
piipad vibec nevztahuje. Insolven¢ni spravce
zapsal nemovitosti do soupisu majetkové pod-
staty po prévu, resp. vzhledem k zapisim na lis-
tu vlastnictvi je ani nemohl nezapsat, aniz by
vyznamnym zplsobem neporusil své povinnosti
v fizeni a rovnéZ prava zajisténych i nezajisté-
nych véfiteld dluznika. Vzhledem k dvoufézové-
mu nabyvani vlastnického prava k nemovitostem
a tomu, Ze nikdy nedoslo k zapisu vlastnického
prava zalobce do katastru nemovitosti, byli po ce-
lou dobu vlastniky nemovitosti dluznik a jeho
manzelka. Zadny divod k vylougeni nemovitostf
z majetkové podstaty v souladu s insolvenénim
zakonem nebyl dan.

V této fézi fizeni se do véci vloZilo rovnéz
statni zastupitelstvi, které ve svém vyjadeni
uvedlo, Ze v prabéhu celého insolven¢niho fizeni
je patrna snaha dluznika a jemu blizkych osob
zdrzet zpenéZeni nemovitosti, a to jakymikoli
prostredky.

Vrchni soud v Praze potvrdil prvostupiiovy
rozsudek i zévéry soudu prvniho stupné a ar-
gumenty insolven¢niho sprévce. Uved|, Ze Za-
lobce nemovitosti nikdy nenabyl, a neni tedy
mozné o nich uvazovat jako o Zalobcové inves-
tici, jez by mohla teoreticky podléhat dohodé
o ochrané investic. Déle potvrdil, Ze insolven¢ni
spravce opravnéné a spravné sepsal nemovitosti
do majetkové podstaty dluznika. V nasledném
dovoléni Zalobce pouze zopakoval své predchozi
argumenty.

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2019,
sen. zn. 29 1Cdo 12/2018 dovoléni Zalobce zami-
tl. V rozsudku Nejvy3si soud zopakoval ustélené
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zavéry judikatury ohledné predpokladd Uspéchu
vylucovaci Zaloby, kterymi jsou nasledujici sku-
te¢nosti: (i) oznaceny majetek byl pojat do sou-
pisu majetkové podstaty dluznika, (ii) vyluovaci
Zaloba byla podana osobou odlisnou od dluznika
a vas, (i) zalovanym je insolven¢ni spravee, (iv)
v dobé rozhodovéni o vyluCovaci Zalobé trvaji
acinky konkursu a majetek je nadale sepsan
v majetkové podstaté a (v) Zalobce prokazal
nejen to, Ze dany majetek nemél byt do soupi-
su zafazen, ale i to, Ze pravo, které vyluCovalo
zafazeni do soupisu, svéd¢i jemu, pripadné je tu
jiny divod, pro ktery nemél byt majetek zarazen
do soupisu.

Nejvy33i soud potvrdil, Ze insolven¢ni spravce
opravnéné a spravné sepsal predmétné nemovi-
tosti do majetkové podstaty dluznika v souladu
s § 205 odst. 2 a § 206 odst. 1 pism. b) a odst.
2 insolven¢niho zakona.

Dale se Nejvy33i soud vénoval rozlidenf pravni-
ho divodu a prévniho zpasobu nabyti vlastnické-
ho préva k nemovitostem. Kupni smlouva nemé
(cinek prevodni, ale pouze obliga¢ni a zavazuje
prodavajiciho, aby preved! vlastnické pravo k ne-
movitostem dalsim dkonem. V dobé vydani roz-
hodnuti o dpadku dluznika mohly pdsobit pouze
obliga¢ni acinky kupni smlouvy, tudiz Zalobce
vlastnické pravo k nemovitostem nenabyl. Ne-
movitosti se stale nachézely ve spole¢ném jméni
dluznika a jeho manZelky, takze je insolven¢ni
spravce divodné sepsal do soupisu majetkové
podstaty a jiny zplsob ani nepfichdzel v Gvahu.

K otézce aplikace dohody o ochrané investic
Nejvyssi soud uved|, Ze v situaci, kdy v dusled-
ku neobvykle sjednaného (tyfletého odkladu
acinnosti kupni smlouvy nebyl dokoncen proces
zmény vlastnictvi ve prospéch Zalobce, pak nelze
soupis nemovitosti do majetkové podstaty po-
klddat za vyvlastnéni nebo znérodnéni Zalobcovy
investice, nebo za jakékoliv jiné opatfeni, jehoz
vysledek je stejny jako vyvlastnéni nebo znarod-
néni. Nejvy3si soud v této souvislosti doplnil, Ze
nevyporddané penézité pohledavky véfiteld vaci
dluzniku vzniklé pred zahdjenim insolven¢niho
fizeni se v insolven¢nim Fizenf zésadné uplatriuji
pfihlaskou pohledévky do insolventniho fizen,
coz plati i pro pohledévky nepenézité.

Ustavni stiznost

V névaznosti na rozsudek Nejvysstho soudu
podal Zalobce jesté Ustavni stiznost s nédvrhem
na zrudeni tohoto rozsudku a viech predchazeji-
cich rozhodnuti. V Gstavni stiznosti Zalobce tvr-
dil, Ze obecné soudy porusily jeho zékladnf prava
a svobody, kdyz doslo k nepfipustnému zasahu
do jeho préva na soudni ochranu dle ¢l. 36 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod. Déle konstatoval
poruseni ¢&. 10 Ustavy, ktery stanovi aplikacni
prednost mezindrodni smlouvy. Zalobce rovné?
napadal postup soudu prvniho stupné, ktery ne-
vyrozumél neprodlené zahrani¢ni véfitele o za-
hajeni insolven¢niho fizeni dle § 430 insolvenc-
niho zékona.

Ustavni stiznost byla usnesenim Ustavniho
soudu dne 02.06.2020, sp. zn. I. US 4017/19,
odmitnuta. Ustavni soud posoudil Gstavni stiz-
nost jako zjevné neopodstatnénou, vyjma Césti
napadajici porudeni informa¢ni povinnosti sou-
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du prvniho stupné, kterou shledal nepfipustnou
pro nevyCerpani procesnich prostredkd ochrany.
Ustavni soud mimo jiné potvrdil, Ze viechny
obecné soudy vysvétlily, pro¢ nebyly naplnény
subsumpéni podminky k tomu, aby mohly byt
aplikovany normativni nésledky stanovené do-
hodou o ochrané investic. V daném pfipadé se
nejednd o vyvlastnéni ¢ jiny podobny zésah,

~Nejvy3si soud potvrdil, Ze insolvenéni spravce
opravnéné a Sﬂrévné sepsal predmétné nemovi-

tosti do majetkové podstaty dluznika v souladu
s § 205 odst. 2 a § 206 odst. 1 pism. b) a odst. 2
insolvenéniho zékona,” fika Mgr. Vendula
Nejedla, advokatka Z/C/H Legal.

Foto: archiv KN

ktery by aplikaci ¢l. 4 odst. 1 dohody o ochrané
investic umoznioval. Nemohlo tak dojit k situaci
predvidané ¢. 10 Ustavy, tedy Ze pokud mezi-
narodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon
(zde insolveneni zékon), pouzije se mezinarod-
ni smlouva. NemuzZe se tak jednat o poruseni
Ustavy ¢i zasah do zékladntho prava na soudnf
ochranu stéZovatele.

Zavér

Dle naseho nézoru, jakozto insolvenéniho
sprévce v dané védi, je tfeba rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu jediné kvitovat s ohledem na zacho-
véni zékladnich zésad a Gcelu insolvencniho fize-
ni. V piipadé, Ze by se Zalobci skute¢né podafilo
v dané situaci prevést na sebe nemovitosti, mohl
by tento pfipad pfinést potenciélné velmi skod-
livy precedens pro viechna budouci insolvencni
fizenf - stacilo by pak komukoli ,nalézt” dosud
tzv. nezavkladovanou kupni smlouvu datova-
nou pred insolven¢nim fizenim, doplnit ovéfeni
podpist (v dobé vedeného insolven¢niho Fizenf
a vyvést nemovitosti z majetkové podstaty.

V daném piipadé se soudy viech stupiid
shodly na tom, Ze insolven¢ni spravce opravné-
né zahrnul nemovitosti do majetkové podstaty
dluznika, s ohledem na nedokonceny proces
prevodu viastnictvi k nemovitostem. Zalobce pak
neprokézal, Ze by existovalo jeho pravo, které by

ospravedliiovalo vylou¢eni nemovitosti z majet-
kové podstaty, ani Ze by byl dén jiny davod pro
vylouceni téchto nemovitosti, pfitom takovym
ddvodem nemdzZe byt ani mezinarodni smlou-
va - dohoda o ochrané investic mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko.
Svym rozhodnutim tak soudy pfispély k zachova-
ni prav véfiteld v insolvenénim fizeni a zamezily

»Nejvy33i soud judikoval, Ze pokud nebyl
v disledku sjednaného neobvykle dlouhého
odkladu podéni navrhu na vklad vlastnického
prava k nemovitostem podle kupni smlouvy
dokonden prevod vlastnického prava k nemovi-
tostem ve prospéch kupujiciho, pak je vylou¢eno
pokladat soupis nemovitosti do majetkové pod-
staty za vyvlastnéni nebo znarodnéni investice
kupujiciho v podobé uhrazené kupni ceny nebo
za jakékoliv jiné opatient, jehoZ vysledek je
stean’ jako vyvlastnéni nebo znarodnéni,”
uved| partner Z/C/H Legal Mgr. Milan Patak.
Foto: archiv KN

neopravnénému vyvedeni nemovitosti z majet-
kové podstaty.

Na okraj Ize uvést, 7e dvoustranné mezing-
rodni dohody o ochrané investic mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie byly dlouhodobé kritizovany
pro rozpor s evropskym pravem a v navaznosti
na to byla dne 05.05.2020 23 ¢lenskymi staty
Evropské unie veetné Ceské republiky a N&-
mecka podepsana Dohoda o ukonéeni platnosti
dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lensky-
mi staty Evropské unie. Dohoda déle stanovila,
7e rozhodt¢i dolozky obsazené v intra-unijnich
dohodéch o podpore a ochrané investic jsou
neaplikovatelné. Ceské republika ratifikovala Do-
hodu o ukoncenf platnosti dvoustrannych dohod
o investicich dne 10. 11. 2021. Clenské staty EU,
které dohodu nepodepsaly, maji ukonit dvou-
stranné dohody o podpofe a ochrané investic
uzaviené s ¢lenskymi staty EU bilateralné. Otéz-
ky aplikace konkrétnich mechanismd ochrany dle
dohody o ochrané investic mezi CR a SRN a jeji-
ho souladu s evropskym pravem viak v predmét-
ném sporu nebyly feseny, kdyz - jak uvedly soudy
viech stupiid - nebylo mozné okolnosti daného
pfipadu vibec subsumovat pod tuto dohodu.

(red)



